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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: ,,Zaladunek, transport i zagospodarowanie  ustabilizowanych
komunalnych _osadow Sciekowych o kodzie 19 08 05 wytworzonych na
Oczyszczalni Sciekéw w Ciechanowie Sp. 7 0.0 w 2025 r. przez odzysk metodg
R10iR3”.

Sygnatura sprawy: 0.W3.1.2025
Zaktad Wodociagow i Kanalizacji w Ciechanowie Sp. z o.0. informuje, ze
postgpowanie przetargowe prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
zostaje uniewaznione.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z rozdziatem V § 13 ust. 8 pkt 6) Regulaminu

planowania, przygotowania i udzielania zamoéwien publicznych w ZWiK
w Ciechanowie Sp. z. 0. 0. postepowanie przetargowe prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego Zamawiajacy  uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamoéwienia przetargowego, jezeli postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajace;
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy przy sporzadzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, przy
zwigkszeniu ilosci komunalnego osadu $ciekowego przewidzianego do
zastosowania w procesie odzysku R10 do 5800 Mg blednic wskazat
wymaganej powierzchni gruntéw na pow. 125 ha, ktéra powinna wynosié
min. 150 ha. Dodatkowo Zamawiajacy nieprawidlowo oszacowal ilogé
komunalnych osadéw sciekowych przewidzianych do odzysku w procesie R3

na poziomie 300 Mg, ktora powinna wynosié 150 Mg.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT
Zamawiajacy informuje, ze w toczacym sie postepowaniu odrzucono oferty

Wykonawcow:

1. BIOTRANS DOBROVOLSCY Sp. z o.0. Sp. K. — Lider Konsorcjum
Wysoka 53 83 — 212 Bobowo;




Strona 2 z 4

2. Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych ,,Stary Las” Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, Stary Las 9, 83 — 200 Starogard Gdanski;
3. Gospodarstwo Rolne Urszula i Konrad Iwiniscy, Humigcino Koski 10, 06-460
Grudusk;

4. Gospodarstwo Rolne Damian Iwinski

Humiecino Koski 10, 06-460 Grudusk;

5. Gospodarstwo Rolne Marcin Szczepankowski

Gumowo 36A, 06-452 Ciechanow;

6. Gospodarstwo Rolne Piotr Regulski

Gaski ul. Lesna 53, 06-400 Ciechanéw;

7.Gospodarstwo Rolne Marcin i Beata Stepkowscy
Wojtkowa Wies 12, 06-456 Ojrzen;

8.Gospodarstwo Rolne Grzegorz Rzeplinski

Kotaki Kwasy, 06-404 Opinogdra Goérna ;

9. Gospodarstwo Rolne Mirostaw Kaczmarczyk

Zawady Wloscianskie 2A, 06-420 Zawady Wtloscianskie;

10. Gospodarstwo Rolne Adam Gburzynski

Rostki 21, 09-120 Nowe Miasto;

11. Gospodarstwo Rolne Jarostaw Ciosek

Wiadystawowo 33, 09-120 Nowe Miasto;

12. Gospodarstwo Rolne Adam Palewski

ul. Ciupagi 2/12, 03-023 Warszawa Biatoleka

oraz

1., KAMROL” Spélka Jawna — Lider Konsorcjum Wincenty Rogacki, Anna
Dutkiewicz, Fabian Mréz ul. Mostowa 9a, 64-800 Chodziez;

2.Gospodarstwo Rolne Katarzyna i Grzegorz Rzeplinscy Kotaki Kwasy 9,

06-406 Opinogora Gorna;

3.Eko Transfer Sp. z 0.0. ul. Wojska Polskiego 17, 73-150 Lobez

z uwagi na fakt, iz zardwno jeden jak i drugi Wykonawca zlozy! ofert¢ w ramach

konsorcjum w sktad ktorego chodzi ten sam Wykonawca Grzegorz Rzeplinski.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, iz konsorcjant nie moze zlozy¢




oferty konkurencyjnej wobec swojego konsorcjum. Natomiast w niniejszym
przypadku dochodzi do ztozenia dwoch ofert przez tego samego wykonawce,
czyli do naruszenia zakazu ztozenia wigcej niz jednej oferty, co w konsekwencji

obarczone jest sankcjg w postaci odrzucenia obydwu ofert.

oraz

1. RAFTOR Rafal Torochéw — Lider Konsorcjum
Trzebon 10, 89-310 Lobzenica,
2. Mateusz Gajewski Doradztwo Odpadowe — Czlonek Konsorcjum
ul. Widok 13/17, 62-069 Dabréwka;
3. Gospodarstwo Rolne Anna Ambroziak — Cztonek Konsorcjum
Aleje Jerozolimskie 141/136, 02-304 Warszawa,
4. Gospodarstwo Rolne Jakub Ambroziak — Cztonek Konsorcjum
Aleje Jerozolimskie 141/136, 02-304 Warszawa;
5. Gospodarstwo Rolne Alicja i Szymon Sosnowscy - Czlonek Konsorcjum
Sosnowo 7, 06-406 Opinogora;
6. Gospodarstwo Rolne Renata i Rafal Sosnowscy - Cztonek Konsorcjum
Sosnowo 7, 06-406 Opinogora;
poniewaz nie spelnia ona wymogow przedstawionych w Specyfikacji Warunkéw
Zamodwienia postgpowania przetargowego:
a) zgodnie z pkt. VI podpunktem 1) Specyfikacji Warunkow
| ZamoOwienia, Wykonawca zobowigzany jest udokumentowac prawo
do wladania gruntami o powierzchni minimum 125 ha- w
przedstawionej ofercie, po odrzuceniu dziatek nr 52/2 Wielgoleka
oraz 51 Zawady Dworskie (zastosowano komunalne osady sciekowe
w kwietniu 2024 r.- skumulowana dawka 3-letnia), a takze dziatki nr
5/2 (powierzchnia dziatki ponizej 2 ha) oraz uwzglednieniu art. 96 ust.
12 Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2023 poz.
1587 ze zm.), powierzchnia do stosowania komunalnych osadéw
Sciekowych wynosi ok. 96 ha. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca
nie spelnia wymogow Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
b) Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamodwienia, Wykonawca

zobowigzany jest do udokumentowania posiadania tadowarek (2 szt.)
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oraz specjalistycznego rozrzutnika do osadu (min. 1 szt)-
w przedstawionej ofercie nie znajdujg si¢ zadne dokumenty
potwierdzajace posiadanie w/w sprzetow. W zwigzku z powyzszym,
Wykonawca nie spelnia wymogow Specyfikacji Warunkow

Zamodwienia.




